TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
DEL REGIMEN DE PENSIONES Y JUBILACIONES
DEL MAGISTERIO NACIONAL

Voto N° 328-2017

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE LA SEGURIDAD SOCIAL DEL REGIMEN DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL, San José a las doce horas
cinco minutos del veinte de marzo del dos mil diecisiete.-

Adicion y aclaracion del Voto N° 900-2016 de las once horas cincuenta y cinco minutos del
veintidds de agosto del dos mil dieciséis, dictada en recurso de apelacion de por XXXX, cédula
de identidad XXX, representado por su curadora procesal la sefiora XXX, cedula de identidad N°
XXX emitida por esta instancia de alzada.

Redacta el Juez Alfaro Gonzélez;y,
RESULTANDO

I.- Mediante Voto nimero 900-2016 de las once horas cincuenta y cinco minutos del veintidos de
agosto del dos mil dieciséis, el presente Tribunal dictaminé con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por XXX, cédula de identidad N° XXX, representado por su curadora procesal la
sefiora XXX, cedula de identidad N° 7XXX contra la resolucion DNP-SAM-4246-2015 de las
10:45 horas del 09 de diciembre de 2015, al mantener lo dispuesto por la Junta y considerar que
al gestionante se le debe reconocer el 100% de la pension que hubiera gozado la causante.

I1.- Con fecha 23 de septiembre del 2016 la gestionante solicita adicion del voto de Tribunal a fin
de que se esclarezca el rige de dicho beneficio, en virtud de que en el voto recurrido lo establece
al 01 de noviembre de 2012, sin embargo, en la boleta de inclusion se establecio a partir del dia
01 de septiembre del 2012. (ver folio 99).

I11.- Que en los autos se han acatado las prescripciones de Ley y no se observan vicios que
puedan causar la nulidad de lo actuado.

CONSIDERANDO
I.- De conformidad con lo dispuesto en la Ley namero 8777 del 7 de octubre del 2009 y Decreto
Ejecutivo 35843-MTSS del 28 de enero de 2010, este Tribunal procede al conocimiento del
presente asunto.

I.- SOBRE EL FONDO:

1.- En sede administrativa, los recursos "son actos del administrado mediante los cuales éste pide
a la propia administracion la revocacion o reforma de un acto suyo o de una disposicion de
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caracter general de rango inferior a la Ley en base a un titulo juridico especifico”(Garcia de
Enterria, Eduardo y Fernandez Tomas- Ramon. Curso de Derecho Administrativo, Tomo
1. Editorial Civitas, S.A. Madrid, Espafia, 1977, pag., 506).

Establece el numeral 343 de la Ley General de la Administracion Publica que los recursos
administrativos se clasifican en dos categorias, a saber: ordinarios — revocatoria y apelacion — y
extraordinarios - revision -.

El recurso de revision, que es el que nos interesa, s6lo procede contra actos administrativos
finales firmes, y se interpone ante el jerarca de la respectiva Administracion. En el articulo 353
de la citada Ley General, se estipulan los supuestos taxativos o las circunstancias que deben
concurrir para que proceda ese recurso, tal y como se resefia:

"a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que
aparezca de los propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del
asunto, ignorado al dictarse la resolucién o de imposible aportacion entonces al
expediente;

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios
declarados falsos por sentencia judicial firme anterior o posterior del acto,
siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la declaraciéon de
falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato,
cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en
virtud de sentencia judicial”.

El pronunciamiento C-374-2004 del 13 de diciembre del 2004 de la Procuraduria de la
Republica, analiza aspectos importante en el tema del recurso de revision; a nivel de doctrina, he
indica:

El ilustre Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, preciso:

"Los recursos extraordinarios son los que solo pueden tener lugar, motivos
tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales que cuando no se
dan esos motivos, no es posible establecer esos recursos. El recurso de revision
siempre ha sido extraordinario tanto en lo judicial como en lo administrativo
porque s6lo cabe, como el de Casacién, por motivos taxativamente fijados por
ley. Fuera de los casos previstos no hay posibilidad de recurso de revision adn
cuando pueda haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion grave.
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Si no encaja dentro de las hipotesis previstas no hay posibilidad de recurso de
revision.  (...)". (QUIROS CORONADO Roberto, Ley General de la
Administracion Publica concordada y anotada con el debate legislativo y la
jurisprudencia_constitucional, Editorial ASELEX S.A., San José, Costa Rica,
1996, pag. 407).

Sigue indicando el pronunciamiento supracitado:
“De igual manera la doctrina espafiola expresa:

Configurado con caracter extraordinario, en la medida en que sélo procede en
los concretos supuestos previstos por la Ley y en base a motivos igualmente
tasados por ella (...), constituye, en principio, mas que un recurso propiamente
dicho, un remedio excepcional frente a ciertos actos que han ganado firmeza
(...)."(GARCIA DE ENTERRIA Eduardo y FERNANDEZ Tomas Ramoén, Op.
cit., pag. 446).

Bajo este contexto, ante el caracter excepcional o extraordinario del recurso de revision no debe
perderse de vista que éste solo procede en los supuestos expresamente previstos por la ley.

De manera que conforme al articulo 353 inciso b) transcrito de la Ley General de la
Administracion Publica, este Tribunal procedera a analizar para que se revoque lo resuelto por el
Voto numero 900-2016 de las once horas cincuenta y cinco minutos del veintidos de agosto del
dos mil dieciséis.

I11.- Debe sefalarse por este Tribunal que no media un vacio legal en lo expuesto por esta
Instancia, respecto del rige concedido al gestionante al establecerlo al 01 de noviembre de 2012.
Del estudio del expediente se desprende que mediante resolucion 6536 de la Junta de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional, adoptada en Sesion Ordinaria 111-2015, realizada a las
14:00 horas del 15 de octubre del 2015, recomend6 otorgar el beneficio de la Pension por
Sucesion bajo los términos de la Ley 2248, en su condicion de hijo en estado de invalidez
declarada, por un monto de ¢457,556.00 que corresponde al 100% de la pension que gozaba la
causante, con rige a partir del 01 de noviembre de 2012, sea 1 afio previo a la solicitud de pension
por sucesion.

Por su parte la Direccion Nacional de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional,
mediante resolucién nimero DNP-SAM-4246-2015 de las 10:45 horas del 09 de diciembre de
2015, otorga el derecho de la Jubilacién por Sucesion, por encontrarse dentro de las
prescripciones establecidas en el articulo 11, inciso a) de la Ley 2248, por cuanto fue declarado
invalido por la Comision Calificadora del Estado de la Invalidez CCSS, estableciendo como
monto jubilatorio la suma de ¢228,778.00, otorgando el 50% de la pension que gozaba el
causante, con rige a partir de la fecha de defuncion del causante, siempre y cuando este haya sido
excluido de planillas, caso contrario a la efectiva exclusion de planillas del causante.
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A folio 78 la sefiora XXX en calidad de curadora procesal de XXXX, presentd Recurso de
Apelacion contra la resolucion DNP-SAM-4246-2015 de las 10:45 horas del 09 de diciembre de
2015, de la Direccion Nacional de Pensiones.

Mediante el Voto N° 900-2016 de las once horas cincuenta y cinco minutos del veintidos de
agosto del dos mil dieciséis, dictado por este Tribunal, se declaré con lugar el Recurso de
Apelacion y se confirmd la resolucion 6536 acordada en sesion ordinaria 111-2015, realizada a
las 14:00 horas del 15 de octubre del 2015. En lo que nos interesa el VVoto sefialo:

“(...) De manera que lleva razén la Junta de Pensiones en otorgar el derecho de la Jubilacion
por Sucesion y otorgar asi al gestionante el 100% de la pension que hubiera gozado la causante.

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal dispone declarar con lugar el recurso de
apelacion se revoca la resolucion recurrida nimero DNP-SAM-4246-2015 de las 10:45 horas
del 09 de diciembre de 2015, de la Direccion Nacional de Pensiones y Jubilaciones del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y en su lugar se confirma la resolucién 6536 de la
Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, adoptada en Sesion Ordinaria 111-
2015, realizada a las 14:00 horas del 15 de octubre del 2015, con rige a partir del 01 de
noviembre de 2012. Para evitar dilaciones, se indica que los actos de ejecucion de esta
resolucién no requieren de aprobacion por parte de la Direccion Nacional Pensiones, se
advierte que debe darse cumplimiento estricto a lo aqui resuelto. ”

IV.-De lo transcrito se observa que lo que solicita la gestionante en su calidad dicha es la
modificacion en cuanto al rige del beneficio de acrecimiento jubilatorio.

“(...) solicito Adicion y Aclaracion de su parte resolutiva en lo que se refiere a la fecha
rige de la resolucion que se confirma, #6536 de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional, toda vez que es contradictoria con la que se sefiala en el oficio sin
numero, que entre otras cosas dice: “...En este acto se sehala que se acogerd a su
derecho a partir del 01 de setiembre de 2012...", asi como la constancia Ref: 321475 de
las diecisiete horas con ocho minutos del veintiséis de enero del afio en curso que indica:
“... Que, XXX, cedula XX, percibe una pension sucesion Art 7, Jub con la ley 2248, a
partir de 01 de setiembre de 2012...", ambos emitidos por el Departamento Plataforma
de Servicios del Magisterio Nacional, Inclusion en Planillas y Régimen Transitorio de
Reparto, respectivamente”.

V.- Considera este Tribunal no lleva razén la gestionante, en cuanto a que se modifique el rige
del beneficio, por cuanto el otorgado por la Junta de Pensiones es el correcto conforme a la
normativa vigente. No puede pretender la gestionante que solamente se modifique lo que segun
sus intereses no le favorezca y los demas puntos de la resolucién se dejen incolumes, pues desde
el momento que utilizo la fase recursiva, lo otorgado por las instancias precedentes puede ser
revisado, respetando el principio de no reforma en perjuicio.
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En el caso en cuestion, se observa que la gestionante en su condicion de curadora procesal del
sefior XXXX solicita que la fecha de rige se resuelva a partir del 01 de setiembre del 2012 es
decir la fecha de inclusion en planillas, pero debe entender que esa inclusion solo consideré el
50% de la pension del causante y es a partir de la resolucion del recurso de apelacion que ahora
se podra disfrutar del 100%, eso si ajustando todos los aspectos de esta sucesion al principio de
legalidad, a saber monto y rige.

Para estos casos, tratdndose de una pension ya declarada se aplica el plazo de la prescripcion
estipulado asi por los numerales 10 y 40 de la Ley 7531 concordado con el articulo 870 inciso 1
del Cdédigo Civil, los cuales ordenan que la prescripcién del derecho a cobrar una prestacion ya
declarada, asi como las diferencias que se produzcan en la cuantia sera de un afio, en este
caso los pensionados contaran con el plazo de un afio para el reclamo de las mismas, pues no se
trata de un derecho declarable de oficio de parte de la administracion.

En el sub-examine la defuncién de la causante XXXX se dio el 14 de agosto de 2012 (folio 28) y
la solicitud de pension por orfandad fue efectuada por el gestionante el 01 de noviembre del 2013
segun se evidencia a folio 03 del expediente del solicitante, habiendo transcurrido el plazo del
afio, en poco méas de dos meses. De manera que el rige de este reconocimiento debe aprobarse a
partir del 01 de noviembre del 2012, sea un afio atras de la solicitud, tal y como lo establecio la
Junta de Pensiones y este Tribunal en el voto recurrido, conforme lo ordenan las citas normativas
los numerales 10 y 40 de la Ley 7531 concordado con el articulo 870 inciso 1 del Cédigo Civil.

ARTICULO 10.- Prescripcion

La prescripcién del derecho a la prestacion declarada y otorgada se regira por lo
dispuesto en el inciso 1) del articulo 870 del Codigo Civil

ARTICULO 40.- Prescripcion de los derechos

No obstante lo indicado en los parrafos anteriores, la prescripcién del derecho a cobrar
una prestacion ya declarada, asi como las diferencias que se produzcan en la cuantia, se
regiran por lo establecido en el inciso 1) del articulo 870 del Codigo Civil.

Articulo 870.- Prescripcion por un afio:

“1) Las acciones a que se refiere el inciso primero del articulo anterior, cuando el pago
se haya estipulado por periodos de tiempo menor a un semestre (...)".

Asi las cosas, en el voto cuya aclaracion se solicita se le otorgo a la gestionante un monto de
pensién mayor que el otorgado en la resolucion recurrida véase que se le otorgd el doble de lo
que ordend la Direccion Nacional de Pensiones, por lo que no existe ninguna contradiccion en lo
resuelto por ésta instancia. Cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 142 inciso 2 de la Ley
General de Administracion Pablica y con el deber de la Administracion de motivar sus actos
contenidos en los articulos 128,132 y 133 de la Ley General de la Administracion Publica,
procede este Tribunal a confirmar lo resuelto en el VVoto 900-2016.
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VI1.- Es importante agregar que la adicion y la aclaracion son remedios procesales previstos para
aclarar o suplir cualquier omision que contenga la parte dispositiva de un fallo; es decir, no son
un recurso por medio del cual las partes puedan discutir o plantear un nuevo examen de las
pruebas aportadas o de los argumentos planteados por ellas. No existiendo omisién alguna en el
fundamento de la sentencia dictada, ni concepto oscuro sobre los asuntos sometidos a
conocimiento en esta via de alzada, se mantiene lo dictado por este Tribunal en el voto 900-2016
de las once horas cincuenta y cinco minutos del veintidds de agosto del dos mil diecis€is, por lo
gue se mantiene lo dispuesto por esta instancia.

POR TANTO

Se rechaza por improcedente, la solicitud de aclaracion y adicion planteada por la Junta de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, contra el Voto dictado por este Tribunal N°
900-2016 de las once horas cincuenta y cinco minutos del veintidos de agosto del dos mil
dieciséis. Notifiquese.

Luis Fernando Alfaro Gonzalez Hazel Cérdoba Soto

Carla Navarrete Brenes
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